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लाममछान...........................
..................ननवदक/परनतवादी 

 ववरदब 

पररवनतत नाम गौशाला २६(०७९/०८०)  को जाहरील नपाल 

सरकार..........ववपकषी/वादी 

� मद�दा:-� जवरज��ती� करणी 

परसतत ननवदन र परापत कफयत परनतवदन सहहतको मममसल अधययन गररयो।   

ननवदकको तबाट उपनसत हनभएका ववदवान वररषठ अधधवकता तरय शरी शमभ 
ापा,  शरी कषण परसाद सापकोटा र शरी रमन कमार शरषठ ता ववदवान 

अधधवकताहर शरी सरोज कषण नममर, शरी मरारी परसाद सापकोटा,  शरी 
रोशनी    

पौडयाल र शरी सवास पाठक,  ववपकषी वादी नपाल सरकारको तबाट उपनसत 

हनभएका उचच सरकारी वकील कायालय पाटनका ववदवान उपनयायाधधवकता शरी 
ववशवास सनवार ता सहायक नयायाधधवकता शरी चनर परसाद सजल र    

जाहरवालाको तबाट उपनसत हनभएका ववदवान वररषठ अधधवकता दवय 
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प्रा.डा. श्री शशी कुमारी अधधकारी र श्री सनुनता रेग्मी तिा ववद्वान अधधवक्ता 
श्री शान्न्त ररसाल काफ्लेले गनुिभएको बहस समेत सनुनयो।  

श्री काठमाडौं जजल्ला अदालत, 

१. प्रनतवादी सन्दीप लाममछानेले वषि १७ फक  पररवनतित नाम गौशाला (२६) 
(छ) (१) लाई जवजिस्ती करणी गरेको भनी प्रनतवादीलाई मलुकुी अपराध 
संहहता, २०७४ को दिा २१९ को उपदिा (१) को कसरूमा सोही दिाको 
उपदिा (३) को खण्ड (ि) बमोन्जम सजाय हुनपुने माग गरी वादी पक्षबाट 
अमभयोगपत्र दायर भएको पाइयो।  

२.आफ्नी नाबामलका बहहनीलाई प्रनतवादी सन्दीप लाममछानलेे नतलगंगा न्स्ित 
एक होटलमा लगेर ममनत २०७९ साल भार ५ र ६  गतकेो रानत  दईुपटक 
जवजिस्ती करणी गरेको भनी पररवनतित नाम गौशाला(२६)(६) ले ममनत २०७९ 
साल भार २१ मा हदएको जाहेरी दखािस्तको आधारमा प्रस्तुत मदु्दासंग 
सम्बन्न्धत आरोवपत कसरूको अनसुन्धान  प्रारम्भ भएको पाइन्छ।   

३. अनसुन्धानको क्रममा पररवनतित नाम गौशाला २६(६))१) ले (यसपनछ 
प्रस्तुत आदेशमा “पररवनतित २६” भनी संवोधन गररएको) गरेको िटना बबवरण 
कागज हेदाि  प्रनतवादीले ननजलाई भेट्न प्रस्ताव गरेको, ननजल े भेट्न इन्कार 
गदाि पनन भेट्न कर गरेको, आिूलाई झकु्याएर शरुुमा नगरकोट लगेको र सो 
पश्चात काठमाण्डौको होटलमा ल्याई आफ्नो सहमनत ववपररत एउटै कोठामा राखी 
राती  बलात्कार गरेको भन्न े समेतको व्यहोरा उल्लेख भएको देखखन्छ। 
प्रनतवादीले अधधकारप्राप्त अधधकारी समक्ष बयान गदाि आिूले  पररवनतित २६ 
लाई करणी नगरेको भनी उल्लेख गरेको पाइन्छ। उक्त बयानमा  पररवनतित २६ 
संग ननजकै आग्रह र प्रस्तावमा नगरकोट िमुी िफकि  आउाँदा नतलगंगान्स्ित  
होटलमा गएको र एकै कोठामा संगै रात बबताएको तथ्यलाई भन ेननजल ेस्वीकार 
गरेको देखखन्छ। जाहेरीमा उल्लेखखत ममनत र होटलमा  यी प्रनतवादी बसेको तथ्य 
उक्त होटलको मममसल संलग्न गेष्ट रन्जष्टडि काडिबाट समेत देखखन्छ। सो 
होटलका अननष शे्रष्ट लगायतका केही कमिचारीहरुले गरेको  मममसल संलग्न 
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िट्ना वववरण कागजमा  प्रनतवादी र पररवनतित २६ होटलमा  आई एकै कोठा 
वफुकंग गरेको भनी उल्लेख गरेकोमा सो व्यहोरालाई मससीहटभी िुटेजले समेत  
पनु्ष्ट गरेको छ। 

४. ममनत २०७९ भार २१ मा भएको पररवनतित २६ को स्वास्थ्य परीक्षण 
प्रनतवेदनको Brief history of the case हेदाि, पररवनतित २६ ले  धचफकत्सक समक्ष  
व्यक्त गरेको किनमा पनन  ननजलाई प्रनतवादीले जवजिस्ती करणी गरेको 
व्यहोरा उल्लेख गरेको  देखखन्छ। यसका साि ैसो परीक्षण प्रनतवेदनमा ननज 
पररवनतित २६ को योनी खझल्ली (Hymen) च्यानतएको परुानो खत रहेको भन्न े
व्यहोरा समेत छ। प्रनतवादीले अदालतमा बयान गदाि आरोवपत कसरू गरेकोमा 
इन्कार गरेको पाइन्छ। तिावप  पररवनतित २६ संग प्रस्तुत िट्ना हुनभुन्दा केही 
हदन अनि देखख न ै स्न्यापच्याटमािि त आफ्नो संचार सम्पकि  हुाँदै आएको, 
नगरकोटमा समेत दवुजैना िमु्न गएको र िट्ना भएको भननएको होटलको 
कोठामा रातको समयमा पररवनतित २६ संग सािमा रहेको तथ्यलाई स्वीकार 
गरेको अवस्िा छ।  

५. उल्लेखखत सन्दभिमा प्रनतवादीले पररवनतित २६ लाई  जवजिस्ती करणी गरेको 
हो वा होइन भन्न ेवववादको ननरुपण प्रस्तुत मदु्दाको िैसला हुाँदाका बखत हुने 
हो।  यद्यवप मलुकुी िौजदारी कायिववधध संहहता, २०७४(यसपनछ प्रस्ततु 
आदेशमा कायिववधध संहहता भनी संवोधन गररएको) को दिा ७३ बमोन्जम परेको 
प्रस्तुत ननवेदनको रोहमा  माधि उल्लेखखत तत्काल प्राप्त प्रमाणहरुलाई पपुिक्षको 
क्रममा प्रमाण ऐन, २०३१ को दिा १८ को खण्ड (ख) बमोन्जम प्रमाणमा 
ग्रहण गनुि पने न ैदेखखन्छ।   

६. यसरी उन्ल्लखखत तत्काल प्राप्त प्रमाणहरुलाई हेदाि, प्रनतवादीले आरोवपत 
कसरू नगरेको भनी अधधकारप्राप्त अधधकारी तिा अदालत समक्ष बयान गरेको  
अवस्िा भएपनन पररवनतित २६ र यी प्रनतवादी होटलमा संगै गएको, सो होटलको 
एकै कोठामा रातको समयमा दबुजैना संगै रहेको र बबहान पख मात्र उक्त 
होटलवाट वाहहर ननन्स्कएको तथ्य स्िावपत भएको छ। यस प्रसंगमा अको 
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महत्वपणुि बबषय पनन छ। पररवनतित २६ लाई अमभयोगदावीमा १७ वषिकी 
फकशोरीको  रुपमा प्रस्तुत गररएको र सोही अनसुारको जन्म दतािको प्रमाणपत्र 
समेत पेश गररएको छ। प्रनतवादीले मौका र अदालतमा गरेको बयान तिा 
प्रनतवादी तिि क ववद्वान काननु व्यवसायीहरुले बहसको क्रममा पररवनतित २६ 
वामलका नभई अठार वषि उमेर पगेुकी यवुती भएको भनी न्जफकर मलएपनन 
पररवनतित २६ को सहमनतमा आिूले ननजसंग शारीररक सम्बन्ध राखेको भनी 
प्रनतवादीले मौकामा वा अदालतमा न्जफकर न ैनमलएको न्स्िनत छ। पररवनतित २६ 
को उमेर कनत हो भन्न े प्रश्न प्रस्ततु मदु्दाको अन्न्तम ठहर हुाँदाको बखत 
ननरुपण हुने  न ैछ। मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा प्राप्त नारायणी अस्पतालवाट 
न्जल्ला अदालतमा प्रवेषत पररवनतित २६ को जन्म ममनत सम्बन्धी व्यहोरा, सो 
सम्बन्धी मममसल संलग्न अन्य कागजातहरु र उमेर ननधािरण सम्बन्धमा बाल 
बामलका सम्बन्धी ऐन, २०७५ मा रहेको व्यवस्िा समेतलाई मध्यनजर गरी 
न्जल्ला अदालतल े उमेर सम्बन्धी  वववादको ननराकरण गने न ै छ। प्रस्तुत 
मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा मममसल संलग्न नारायणी अस्पतालको उक्त पत्र 
समेतका कागजातहरुलाई यस इजलासले अवलोकन गरेको छ। 

७. प्रनतवादी हाम्रो मलुकुका एक प्रख्यात फक्रकेट खेलाडी हुन।् नेपाली फक्रकेट 
हटमको कप्तानको भमूमकामा समेत रहेका ननजल ेववमभन्न अन्तररान्ष्िय फक्रकेट 
प्रनतयोधगतामा नेपालको तिि बाट नेततृ्त्व गरी मलुकुको प्रनतष्ठा बढाउनमा 
महत्वपणूि योगदान गरेको अवस्िा छ।प्रनतवादीको साविजननक व्यन्क्तत्व  स्िावपत 
भइसकेको छ।साविजननक चासो र परीक्षणमा रहेको व्यन्क्तले आिूलाई व्यन्क्तगत 
जीवनमा समेत न्जम्मेवारीपवूिक प्रस्तुत गनुिपनेमा वववाद हुन सक्तैन।त्यसमाधि 
पनन फक्रकेट प्रनतयोधगताको लाधग नेपालको तिि वाट भोमलपल्ट बबदेश जान ुपने 
महत्वपणूि न्जम्मेवारीमा रहेका प्रनतवादीले त्यसतिि  सामान्य सतकि ता पनन 
नअपनाई अनिल्लो   हदन पररवनतित २६ संग नगरकोट िमु्न जान,ु होटलमा 
गई रातभर एकै कोठामा  रहन ु र प्रनतवादीको बबरुद्व बलात्कारको आरोपमा 
फकटानी जाहेरी दताि हुन ुमात्र  पनन गंभीर र संवेदनशील बबषय हो। प्रस्तुत 
िट्नाको प्रकृनत जनत संवदेनशील छ, प्रनतवादीको व्यवहार, आचरण र प्रस्तनुत 
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उनत न ैशङकास्पद र अनधुचत समेत छ।शङ्का र अनमुान प्रमाणको कोटीमा 
नपने भए पनन  यसवाट िट्नाको सन्दभिलाई बझु्न मद्वत हुने,  पररवनतित २६ 
को स्वास्थ्य परीक्षण प्रनतवेदनमा उल्लेखखत व्यहोरा  तिा िट्ना वववरण कागज 
समेतलाई आधार मान्दा प्रस्तुत मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा प्रनतवादीलाई कायिववधध 
संहहताको दिा ६९ बमोन्जम तारेखमा राख्नु उपयकु्त र मनामसव नदेखखएकोले 
प्रनतवादीको ननवेदन माग अनसुार ननजलाई तारेखमा राख्न ममल्न ेदेखखएन। 

८. अव प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा िनुामा राखखरहन ु पने हो वा 
ननजसगं धरौट वा जमानत माग गनि ममल्ने हो  भन्न ेप्रश्नलाई ववचार गनुि 
अनि िनुा, धरौट वा जमानतको अवधारणाको आयामलाई अनत संक्षक्षप्त रुपमा 
यहााँ उल्लेख गनुि सान्दमभिक होला। िौजदारी कसरूको अनसुन्धान वा मदु्दाको 
पपुिक्षको क्रममा शंफकत(Suspect) वा अमभयकु्त( Accused) हहरासतमा रहन ेवा 
धरौट जमातमा छुट्ने  अवधारणा िौजदारी न्याय प्रशासनको अमभन्न र 
अपररहायि अंग हो। अझ केही मलुकुकहरुले त संववधान मािि त न ै धरौहट, 
जमानतको अधधकारलाई संवधैाननक संरक्षण गरेको पाइन्छ।उदाहरणको लाग 
दक्षक्षण अफिकाको संववधान,१९९६ को धारा ३५ र फिमलवपन्सको संववधान,१९८७ 
को धारा १३ धरौटी, जमानतको अधधकारलाई प्रत्याभनुत गररएको 
पाइन्छ।िौजदारी कसरूको अनसुन्धान, अमभयोजन रन्यानयक कारवाहीमा एकानतर 
पीडडत र समाजको सारभतु चाख  वा हहत जोडडएको हुन्छ भन ेअकोनतर शंफकत 
वा अमभयकु्तको वयैन्क्तक स्वतन्त्रताको  सम्मान र संरक्षणको ववषय पनन 
गााँमसएको हुन्छ। यी दवु ै बबषयववच राज्यले संतुलन कायम गनुि पने हुन्छ। 
भारतका प्रख्यात न्यायमनति Justice V.R. Krishna Iyer ले GudikantiNarasimhulu 

and OrsV. public prosecutor (1978,AIR429,1978,SCR(2)371)  को मदु्दामा व्यक्त 
गनुि भएको देहायको धारणा स्मरणीय छ-The issue of bail is one of liberty, 

justice, public safety and burden of the public treasury, all of which insist that a 

developed jurisprudence of bail is integral to a socially sensitized judicial process. 

९. हुनपनन राज्यले व्यन्क्तको स्वतन्त्रता र समाजको वहृद हहतलाई संतुलनमा 
राखी  धरौट वा जमानतको सम्बन्धमा  नीनत ननधािरण  गरी  सो नीनतलाई  
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काननु मािि त रुपान्तरण( Legislative Effect)  गछि। हहरासत, धरौट वा 
जमानतको अवधारणा कायािन्वयन गनिको लाधग ववधानयकी काननुले सारवान  
ववषयहरुलाई संवोधन गदिछ। सामान्यतया धरौटी वा जमानत माग गनि ममल्ने 
कसरूहरु(Bailable Offences) र सामान्यता धरौट वा जमानत माग गनि 
नममल्ने कसरूहरुलाई (Non-bailable offences) वधगिकरण गररन्छ। यस 
क्रममा सामान्य प्रकृनतका कसरूहरु एव ं गम्भीर वा जिन्य प्रकृनतमा नपने 
कसरूको अनसुन्धान वा मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा तत्काल प्राप्त प्रमाणवाट 
शंफकत वा अमभयकु्तले कसरू गरेको देखखएमा त्यस्तो  शंफकत वा अमभयकु्तलाई 
हहरासत वा िनुामा नराखी धरौट वा जमानतमा छाडडन्छ। यसगैरी गम्भीर  वा 
जिन्य प्रकृनतका कसरूको अनसुन्धान र मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा तत्काल प्राप्त 
प्रमाणवाट शंफकत वा अमभयकु्तले कसरू गरेको देखखएमा ननजलाई सामान्यतया 
हहरासत वा िनुामा न ैराखखन्छ।  सामान्य प्रकृनतको कसरूको अनसुन्धान  वा 
मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा शंफकत वा अमभयकु्तलाई धरौटी वा जमानतको 
अधधकार( Right to be granted bail) रहन्छ। उधचत र पयािप्त कारण( just 

and Adequate cause) भएको अवस्िामा वाहेक शंफकत वा अमभयकु्तको 
त्यस्तो अधधकारलाई इन्कार गररदैन र गनुि पनन हुदैन। यस्तो प्रकृनतको  
आरोवपत कसरूको हकमा शंफकत वा अमभयकु्तलाई धरौट  वा जमानतमा छोड्न 
नहुने  भनी  न्जफकर मलन े वादी पक्षमा न ै यस सम्बन्धी प्रमाणको भार( 
Burden of Proof ) रहन्छ। गम्भीर वा जिन्य प्रकृनतको कसरूको अनसुन्धान 
र मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा भन े  शफंकत वा अमभयकु्तलाई धरौट वा जमानत 
प्राप्त गने अधधकार हुाँदैन र ननजले अधधकारको दावी गनि पनन पाउाँ दैन। उधचत 
वा पयािप्त कारण भएको केही खास अवस्िामा मात्र अदालतले ननजलाई धरौट 
वा जमानतमा  छाड्न सक्छ। यो बबषय अदालतको स्ववववेकमा पछि। ननजको 
हकमा धरौटी वा जमानत आवश्यक र जरुरी देखखन ुपछि। गम्भीर वा जिन्य 
प्रकृनतको कसरूको अनसुन्धान वा मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा  शंफकत वा 
अमभयकु्तलाई हहरासत वा िनुाम ै राख्नु पने भनी पनु्ष्ट  गने प्रमाणको  भार 
वादी पक्षमा हुन्छ। तिावप धरौट वा जमानतको माग गने अमभयकु्तले  
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आिूलाई धरौट वा जनमातको आवश्यकता रहेको भनी  पनु्ष्ट गनुि पने हुाँदा सो 
हदसम्म  प्रमाणको भार त्यस्तो शफंकत वा अमभयकु्तमा न ैरहन्छ।  धरौट वा 
जमानतको मसद्वान्त र मान्यताको अधीनमा रही प्रत्येक िटना वा मदु्दाको 
सापेक्षतामा अदालतले आिनो न्यानयक बबवेक प्रयोग गरी िनुामा राख्न े वा 
धरौट/जमानतको ववकल्पको अभ्यास गछि। तिावप यस क्रममा समेत धरौट 
इन्कार गनुि पने सारभतु आधार देखखएमा वाहेक िनुालाई  अन्न्तम ववकल्पको 
रुपमा मात्र प्रयोग गररन्छ। यस प्रसंगमा हाम्रो सम्माननत सवोच्च अदालतवाट  
पनन  मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा अमभयकु्तलाई िनुामा राख्न े काननुी व्यवस्िालाई 
प्रयोग गनि प्रमाणको प्रचरुता हुन ुपने र िनुालाई  अन्न्तम ववकल्पको रुपमा मात्र 
प्रयोग गनुि पने व्याख्या ( नेकाप २०६६ ननणिय संख्या ८२०२) भएको छ।  समदृ्द 
न्याय प्रणाली भएका अन्य मलुकुहरुको अभ्यास पनन  यही देखखन्छ। उदाहरणको  
क्रममा क्यानाडाको सवोच्च अदालतल े R v. Antic ( 2017 SCC,27) को 
मदु्दामा व्यक्त गरेको देहायको धारणालाई यहााँ उधध्रत गनुि सान्दमभिक देखखन्छ 
-“The right not to be denied reasonable bail without just cause is an 

essential element of an enlightened criminal justice system. It entrenches 
the effect of the presumption of innocence at the pre-trial stage of the 
criminal trial process and safeguards the liberty of accused persons. This 
right has two aspects: a person charged with an offence has the right not to 
be denied bail without just cause and the right to reasonable bail. Under the 
first aspect, a provision may not deny bail without “just cause” there is just 
cause to deny bail only if the denial occurs in a narrow set of 
circumstances, and the denial is necessary to promote the proper 
functioning of the bail system and is not undertaken for any purpose 
extraneous to that system. The second aspect, the right to reasonable bail, 
relates to the terms of bail, including the quantum of any monetary 
component and other restrictions that are imposed on the accused for the 
release period. It protects accused persons from conditions and forms of 
release that are unreasonable. 

१०. िनुालाई अपवाद मान्न ेआफ्नो ब्याख्यालाई (  R. v. St-Cloud, [2015] 

S.C.R. 328)क्यानडाको सवोच्च अदालतले R. v. Myers, [2019] 2 S.C.R. 105, 

को मदु्दामा स्मरण गदै भनेको छ-  “in Canadian law, the release of 

accused persons is the cardinal rule and detention, the exception. To 
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automatically order detention would be contrary to the ‘basic entitlement to 
be granted reasonable bail unless there is just cause to do otherwise’ that 

is guaranteed in section 11(e) of the Charter” यसगैरी सन ्२०११ मा भारतको 
सवोच्च अदालतल े Sanjay Chandra Vs CBI (2012)1 SCC40) मा 
देहायको धारणा व्यक्त गरेको पाइन्छ।“The grant or refusal to grant bail lies 

within the discretion of the Court. The grant or denial is regulated,to a 
large extent, by the facts and circumstances of each particular case. 
But at the same time, right to bail is not to be denied merely 
because of the sentiments of the community against the accused. The 
primary purposes of bail in a criminal case are to relieve the accused of 
imprisonment, to relieve the State of the burden of keeping him, pending 
the trial, and at the same time, to keep the accused constructively 
in the custody of the Court, whether before or after conviction, to assure 
that he will submit to the jurisdiction of the Court and be in 
attendance thereon whenever his presence is required. In bail 
applications, generally, it has been laid down from the earliest times that 
the object of bail is to secure the appearance of the accused person at his 
trial by reasonable amount of bail. The object of bail is neither punitive nor 
preventative. Deprivation of liberty must be considered a punishment, 
unless it is required to ensure that an accused person will stand his trial 
when called upon. The courts owe more than verbal respect to the principle 
that punishment begins after conviction, and that every man is deemed to 
be innocent until duly tried and duly found guilty. 

११.भारतमा धरौट तिा जमानतको बबषयमा ववस्ततृ काननु नभएको अवस्िामा 
भारतको सवोच्च अदालतले सन ्२०२२ को जुलाई ११ मा  Satender Kumar 

Antil v. Central Bureau of Investigation &Anr., Miscellaneous 
Supreme Court Application No. 1849 of 2021 in Special Leave 

Petition (Crl) No. 5191 of 2021 को मुद्दामा  धरौट  वा जमानतको 
आदेश  गने सम्बन्धमा िौजदारी कसरूहरुलाई ए, वव, मस र डड  मा वधगिकरण 
गरी अनसुन्धान  अधधकारी र अदालतले अबलम्बन गनुि पने 
ननदेमशका(Guidelines) न ैजारी गरेको छ। साि ैसो ननणियमा भारतीय सवोच्च 
अदालतल े धरौट तिा जमानतका सम्बन्धमा बेलायत र अमेररका लगायतका 
मलुकुमा बबस्ततृ काननु भएको स्मरण गदै भारतमा पनन ववस्ततृ काननु 
बनाउनको लाधग सरकारलाई संझाएको छ। 
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१२. वास्तबमा धरौट वा जमानत सम्बन्धी काननुले सजायको आधारमा 
कसरूहरुलाई  धरौटी ममल्ने र धरौटी नममल्ने(bailble offences, non- bailable 

offence)  कसरूहरुको रुपमा बगीकरण मात्र नगरी धरौट वा जमानत सम्बन्धी 
कम्तीमा देहायको सारभतू बबषयहरुलाई समेत संवोधन गछि। (क) धरौट वा 
जमानतको अधधकारको प्रकृनत र सीमा-The nature and limitation of   right to 

bail,(ख) शंफकत वा अमभयकु्तलाई धरौट वा जमानमा छोड्न ममल्ने र 
नममल्नेसारभतू आधारहरु- Substantial grounds of Grant and refusal) (ग) धरौट 
वा जमानतको लाधग शंफकत वा अमभयकु्तले ननवेदन  हददा व्यक्त गनुि पने 
प्रनतवद्वताहरु-  Commitments to be expressed by suspect or Accused in bail 

Application) (ि) शतियकु्त वा ननशित धरौट वा जमानतमा छाड्न सफकन े
अवस्िा- Conditions of  conditional and non-conditional bail)  (ङ) अदालतल े
धरौट वा जमानत माग गदाि ननधािरण गनि सक्ने शतिहरुको प्रकृनत र सारभतू 
सीमा- Nature and substantial  limitations of restrictions/ conditions  (च)ननधािररत 
शतिहरुको कायािन्वयन र अनमुगमन- Enforcement and monitoring of restrictions/ 

conditions.(छ) ननधािररत शतिहरुको उल्लंिन  भएमा सो को पररणाम- 

Consequence of violations। (ज) धरौट वा जमान इन्कार गदाि  ववचार गनुि 
पने बबषयहरु- Considering factors  while granting and rejecting bail)(झ) धरौट 
वा जमानतको ननवेदनमा सनुवुाइ र प्रमाणको भार-bail hearing and Burden of 

proof in bail hearing(ञ) धरौट वा जमानी माग्न े अनसुन्धान अधधकारी/ 
अमभयोजन अधधकारीको सीमा र न्यानयक ननयन्त्रण - Limitations of power of 

investigating Authority/ Prosecutor while granting and denying bail, and  judicial 

control (ट) धरौटी, जमानतको ननबेदनमा सनुवुाईको प्रकृनत र सनुवुाई टंुगो 
लगाउने अवधध।  यी बबषयहरुलाई बबस्ततृ र स्पष्ट रुपले संवोधन गने गरी 
वेलायत, अष्िेमलया, क्यानडा, न्यनु्जल्याण्ड आहद मलुकुमा ववधानयकी काननु 
बनेको देखखन्छ।मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा अदालतले धरौटीमा ररहा गने(Court 

bail)मान्यता र अभ्यास मात्र  होइन, कुन ैकसरूको सम्बन्धमा कुन ै शंफकत 
व्यन्क्तलाई प्रकाउ गदािको चरण र कसरूको अनसुन्धानको चरणमा पनन  
धरौटको अभ्यास (Police bail, Anticipatory bail, Pretrial Bail)गने बबषयमा यी 
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मलुकुहरुमा स्पष्ट र ववस्ततृ काननुी प्रबन्धहरु छन।् उदाहरणको लाधग  
वेलायतमा  bail Act, 1976 , Criminal justice And public order Act, 1994 police 

and criminal evidence Act,1984,,Coroners And justice Act. 2009, policing and 

Crime Act. 2017, Criminal justice Act, 2003 लगायतका  काननुहरुले धरौट, 
जमातको ववषयलाई ननयमन गरेको पाइन्छ। अष्िेमलयाको न्य ु साउि वेल्सको 
Bail Act,2013 मा धरौटको बबषयलाई ननयमन र कायािन्वयन गने सम्बन्धमा 
१०१ दिाहरु छन।्यस्तै न्यनु्जल्याण्डको Bail Act, 2000 पनन त्यविकै ववस्ततृ छ 
जसमा ७५ दिाहरु छन।् दक्षक्षण अफिकामा अनसुन्धान अधधकारी र अमभयोजन 
अधधकारीले कसरूको अनसुन्धानको क्रममा गनि सक्ने धरौटी, जमानतको 
आदेशको ववषयमा सीमा ननधािरण गररएको पाइन्छ। आरोवपत कसरूको 
अनसुन्धान तिा मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा शंफकत, अमभयकु्तलाई धरौटमा छाड्ने 
सम्बन्धी स्पष्ट र बबस्ततृ काननुहरु रहेका वेलायत, क्यानडा, अष्िेमलया आहद 
मलुकुहरुको तुलनामा काननुी संरचनाको हहसावले हामी धेरै पछाडड 
देखखन्छौं।हामीकहााँ अनसुन्धानको क्रममा धरौटी वा जमानत माग्ने बबषयमा हाम्रो 
कायिववधध संहहतामा जम्मा एक दिा ( दिा २०) र िौजदारी कसरू अनसुन्धान 
ननयमावली,२०७५ मा जम्मा दईु ननयमहरु( ननयम २० र २१) रहेको अवस्िा 
छ भन ेपपुिक्षको लाधग िनुामा राख्न,े धरौट माग गने र तारेखमा राख्न ेबबषयमा 
िौजदारी कायिववधध संहहतामा जम्मा चार दिाहरु(दिा ६७,६८,६९  ७२) 
छन।्हाम्रो काननुले धरौट सम्बन्धी मान्यतालाई वेलायत, अष्िेमलया, 
न्यनु्जल्याण्ड आहद मलुकुको काननुले झ ैबबस्तुत रुपमा केलाउन त परै जाओस 
सरसनति रुपमा कोट्याउन पनन सकेको छैन। धरौटको बबषयमा हामीसंग ववस्ततृ 
काननु त के खागागत काननु ( Framework legislation) पनन छैन। 

१३. हाम्रो िौजदारी कायिववधध संहहताले धरौट वा जमानतका आधारभतु 
ववषयहरुलाई संवोधन गररसकेको अवस्िा देखखन्न। सरकार वादी हुने सामान्य र 
कम गंम्भीर प्रकृनतका कसरूहरुको अनसुन्धानको क्रममा समेत शंफकत व्यन्क्तल े
धरौट वा जमानत प्राप्त गनि नसकी सो संहहताको दिा १५ कायािन्वयनमा न ै
आउन नसक्न ु र मुद्दाको पपुिक्षको क्रममा अमभयकु्तलाई अदालतवाट िनुामा 
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राख्न े र धरौट/ जमानतमा छाड्ने क्रममा समेत बेला बखत अन्यौल र 
अस्पष्टताको न्स्िनत मसजिना हुनकुो एक प्रमखु कारण न ैधरौट वा जमानतको 
सारभतू बबषयहरुमा हाम्रो काननुमा रहेको मौनता र ररक्तता हो, हामीसाँग 
ववस्ततृ काननुी संरचना नहुन ुहो। वास्तबमा  हाम्रो िौजदारी न्याय प्रशासनको 
यो एक गहहरो दवुिलता हो।जाहेरी पनािसाि हरेक अवस्िामा ननरपेक्ष रुपले संफकत 
व्यन्क्तलाई प्रकाउ गने आम प्रचलन, पक्राउवाट मात्र अनसुन्धान प्रारम्भ हुने 
भन्न ेमनोववज्ञान तिा वझुाई  एवं धरौट तिा जमानतको सम्बन्धमा काननुी 
संरचना अत्यन्त सीममत, संक्षक्षप्त र अपगू भएको कारणले शंफकत तिा 
अमभयकु्तको व्यनै्क्तक स्वतन्त्रतामा मात्र होइन पीडडतको न्याय प्रान्प्तको 
अधधकारमा समेत प्रनतकूल असर परेको अवस्िा छ। काननुी संरचनाको हहसावले 
हामी धरै कमजोर देखखएको यस्तो पररन्स्िनतमा पनन न्जल्ला अदालतहरु,उच्च 
अदालतहरु र अझ प्रमखु रुपमा सम्माननत सवोच्च अदालतवाट न्यायका मान्य 
मसद्वान्त र अवधारणालाई आधार बनाई प्रयोग हुाँदै आएको न्यानयक बबवेक र 
अग्रसरताले हाम्रो िौजदारी न्यायप्रशासनलाई गनतशील वनाइरहेको न्स्िनत छ।     

 

१४.अव प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा िनुामा राख्नु पने अवस्िा हो  वा 
होइन भन्न ेप्रश्नलाई बबचार गरौं। यहााँ शरुुमा न ै के स्पष्ट हुन आवश्यक छ 
भन ेप्रनतवादीलाई  तारेखमा राख्न उपयकु्त नदेखखन ुन ैननजलाई िनुामा राख्न ुपने 
अननवायि अवस्िाको मसजिना हुन ुभन ेहोइन। माधिका प्रकरणहरुमा गररएको अनत 
संक्षक्षप्त चचािवाट के स्पष्ट हुन्छ भन े मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा प्रनतवादी वा 
अमभयकु्तलाई िनुामा नराखी नहुने अवस्िामा मात्र ननजलाई िनुामा राखखन्छ। 
सामान्यतया िनुामा राख्नुको सट्टा िनुा वाहहर रही मदु्दाको पपुिक्ष गने सम्बन्धी 
काननुी ववकल्पहरुको प्रयोग गनि ममल्ने मनामसब अवस्िा  छ, छैन भन्नेमा 
अदालतको ध्यान जान्छ र जान ु पनन पछि। वयस्क प्रनतवादीको हकमा हाम्रो 
संहहताले िनुाको ववकल्पको रुपमा  अवस्िाअनसुार  धरौटलाई राखेको छ। 
तिावप यस प्रसंगमा िनुा वा धरौटमध्ये कुन ैएक ववकल्पलाई अदालतले आफ्नो 
रोजाइमा प्रयोग गनि सक्छ भननएको होइन।वास्तवमा िनुा र धरौट ननरपेक्ष 
रुपमा एक अकािका ववकल्प पनन होइनन।् िनुामा राख्नु पने अवस्िाको अमभयकु्त 



12 
 

वा प्रनतवादीलाई अदालतले धरौट माग गनि ममल्दैन, र हुाँदैन पनन। यसगैरी 
धरौट माग गनुि पने अवस्िाको अमभयकु्त वा प्रनतवादीलाई िनुामा राख्नु पनन 
ममल्दैन र हुाँदैन। धरौट वा िनुाको ववकल्पको चयन मदु्वा तिा आरोवपत 
कसरूको प्रकृनत, िट्ना हुाँदाको पररन्स्िनत, पीडडतको अवस्िा लगायतका 
ववमभन्न सान्दमभिक पक्षहरुको सापेक्षतामा ननभिर गदिछ।आरोवपत कसरुको 
बबषय(Content), िट्ना वा वारदातको सन्दभि,( context) बबवादको चरुो( crux) र 
धरौट वा जमातको अवधारणाको( concept) अधारमा  अदालतलेकाननुको प्रयोग 
गछि। प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा िनुामा राख्न े र धरौटीमा छाड्ने 
सम्बन्धमा कायिववधध संहहताको दिा ६७ र ६८ मा सामान्य रुपमा केही  उल्लेख 
गररएको पाइन्छ जनु व्यवस्िा अनत संक्षक्षप्त र अनतअपरुो भएकोले कायिववधध 
संहहताको दिा ६७ र ६८ प्रयोग र अभ्यास गदाि िौजदारी मदु्दाको पपुिक्षसंग 
सम्बन्न्धत  मसद्वान्त र  मान्यतालाई आधार बनाउन ु पने हुन्छ। फकनफक 
सम्बन्न्धत ववषयसंग सम्बन्न्धत मसद्वान्तलाई अलग वा पररत्याग गदाि काननुको 
प्रावधान जड, यान्न्त्रक र गनतहहन  हुन्छ। प्रस्तुत सन्दभिमा सारमा भन्न ेहो 
भन ेमदु्दाको पपुिक्षको क्रममा िनुाको ववकल्पहरुको प्रयोग गनुि पने मनामसव र 
उपयकु्त आधार  वा अवस्िाको बबधमानता रहेकोमा अदालत संतुष्ट वा ववश्वस्त 
भएमा प्रनतवादीलाई िनुा वाहहर रही आिनो मदु्दाको प्रनतरक्षा गने अवसर हदइन ु
पछि। अमभयकु्तसंग धरौट वा जमानत माग गनुि भनकेो तत्काल प्राप्त प्रमाणवाट 
ननज ननदोष देखखएको भन्न े तत्कालीन अमभव्यन्क्त वा ननष्कषि पनन होइन। 
धरौट वा जमानतको  बबषयको सनुवुाइमा अमभयकु्त उपर लागेको आरोपको 
प्रकृनत,  गम्भीरता, ननजलाई कसरू ठहर हुाँदाको अवस्िामा हुन सक्ने  सजाय 
समेतलाई बबचार गनुि पने भएपनन कसरू ठहर हुाँदाको अवस्िामा हुने सजायको 
कायािन्वनको ववषयलाई तिा धरौटी वा जमानतको अवधारणासंग जोडडन ुहाँदैन। 
फकनफक िैसला कायािन्चयन र धरौटी, जमातको अवधारणा अलग अलग बबषय 
हुन।्  

१५. धरौट वा जमानत सम्बन्धी ववमभन्न मलुकुहरुको काननु र अभ्यास हेदाि 
सामान्यतया देहायको कुन ैवा सव ैअवस्िामा कसरूको अनसुन्धान वा मदु्दाको 
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पपुिक्षको मसलमसलामा  शंफकत वा अमभयकु्तलाई हहरासत वा िनुामा राख्न े
गररएको पाइन्छ। 

 पहहलो-   शंफकत  वा अमभयकु्तले आिू ववरुद्वका कुन ैप्रमाण लोप वा नाश 
गनि सक्ने वा त्यस्तो प्रमाणको हैमसयत  पररवतिन गनि सक्ने वा प्रमाणलाई 
प्रभाववत गनि सक्ने प्रचरु संभावना रहेकोमा ( substantial likely hood)  अनसुन्धान  
अधधकारी वा अदालत ववश्वस्त भएमा, 

दोस्रो- शंफकत वा अमभयकु्तलाई िनुामा नराख्दा ननज िरार हुने पयािप्त 
संभावना रहेकोमा ( substantial risk) अनसुन्धान अधधकारी वा अदालत ववश्वस्त 
भएमा, 

तेस्रो- ननजलाई िनुावाहहर राख्दा ननजले अको िौजदारी कसरू गनि सक्ने प्रचरु 
संभावना रहेमा, 

चौिो-  शंफकत वा अमभयकु्त वा ननजसंवद्व व्यन्क्तहरुवाट पीडडत वा पीडडतको  
पररवारको सदस्यको जीउ, ज्यान, सम्पवि वा स्वतन्त्रतामा आिात पगु्ने प्रबल 
संभावना देखखएमा, 

पााँचौं-  शंफकत वा अमभयकु्त वा ननज सम्बद्व व्यन्क्तहरुले जाहेरीकताि, पीडडत 
वा िट्नाका महत्वपणुि सरकारी साक्षीहरुलाई अदालतमा प्रनतकूल बकपत्र गनि वा 
अमभयकु्तलाई िौजदारी दानयत्ववाट जोगाउने वा वचाउने उद्वेश्यले  बकपत्र 
गनिको लाधग कुन ैप्रकारको डर, त्रास, प्रभाव र प्रलोभन हदन सक्ने अवस्िा 
रहेकोमा अदालत ववश्वस्त भएमा, 

छैटौं-  शंफकत  वा अमभयकु्तलाई तत्कामलन अवस्िामा हहरासत वा िनुावाहहर 
छोड्दा जिन्य, बबभत्स वा यस्तै प्रकृनतको िट्नाका कारण शारीररक वा 
मानमसक आिातवाट रन्िननएका वा िमलएका पीडडत वा प्रभाववतले आत्महत्या 
वा अवप्रय छनौट गनि सक्ने वा त्यस्ता व्यन्क्तहरु िप पीडडत हुन सक्ने अवस्िा 
रहेमा, 
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 सातौ. धरौट वा जमानतको माग गने शंफकत वा अमभयकु्तले यस अनि गंभीर 
वा जिन्य प्रकृनतको कसरू गरी दोषी ठहर भएको देखखएमा, 

आठौं- अमभयकु्तले अदालतमा आरोवपत कसरू गरेमा साववत भएको, मममसल 
संलग्न  तत्काल प्राप्त प्रमाणवाट प्रनतवादीको सो साववती संगनतपणूि देखखएको 
(अदालतमा कसरूमा साववत हुने अमभयकु्तलाई न्याय प्रशासनमा सहयोग गरेको 
आधारमा सामान्यतया िनुावाहहर राखखन्छ र सो मदु्दाको प्रकृनत एवं आरोवपत 
कसरूको गंभीरतालाई दृन्ष्टगत गदाि सो अमभयकु्तलाई िनुामा राख्नु न ै 
न्यायोधचत हुने देखखएमा, 

नवौं- यस अनि  कुन ैिौजदारी कसरूको अनसुन्धान वा पपुिक्षको क्रममा धरौट 
वा जमानत माग भएकोमा ननजल ेधरौट वा जमानतका शतिहरु उल्लंिन गरेको 
कारण ननजको बबश्वसनीयतामा शंका गनुि पने अवस्िा देखखएमा, 

 दशौं- शंफकत वा अमभयकु्तलाई िनुा वाहहर राख्दा  साविजननक शान्न्त, काननु 
र व्यवस्िामा(Law and order) खतरा पगु्ने देखखएमा वा सामान्जक सदभाव वा  
ससुम्बन्धमा खलल पने  अवस्िा  भएकोमा अदालत ववश्वस्त भएमा, 

 एिारौं- शंफकत वा अमभयकु्त िनुा वाहहर रहदा समाजमा िैमलएको तत्कालीन 
आक्रोस र आवेगका कारण ननजको जीवनमाधि खतरा  पगु्ने संभावना देखखएमा, 

वाहौं- न्याय प्रशासनको ववश्वसनीयता कायम राख्न शंफकत वा अमभयकु्तलाई 
हहरासत वा िनुामा न ैराख्न आवश्यक देखखएमा, 

तेहौं- शंफकत वा अमभयकु्तको िौजदारी अमभलेखलाई(Criminal Record) केलाउाँ दा 
ननजलाई  धरौट वा जमानतमा छोड्न ु िौजदारी न्याय प्रशासनको रोहवाट 
उपयकु्त नदेखखएकोमा अनसुन्धान अधधकारी वा अदालत ववश्वस्त भएमा,  

चौधौं-  शंफकत वा अमभयकु्तलाई शतियकु्त धरौट वा जमातमा छोड्न ुउपयकु्त 
देखखएकोमा अदालतले ननजको लाधग ननधािरण गनि लागेको शति पालना गने 



15 
 

सक्षमता वा ववश्वसनीयता ननजमा नरहेको भन्नेमा अनसुन्धान अधधकारी वा 
अदालत बबश्वस्त भएमा, 

पन्धौं- धरौट वा जमात सम्बन्धी सनुवुाईको क्रममा पीडडत पक्षले व्यक्त गरेको 
धचन्ता, चासो र धारणालाई ववचार गदाि पीडडत न्याय प्रणालीको दृन्ष्टवाट 
अमभयकु्तलाई  धरौट वा जमानतमा छाड्न न्यायोधचत नहुने देखखएमा, 

सोह्रौ- धरौट वा जमात सम्बन्धी सनुवुाईको क्रममा अमभयकु्तले अदालतमा 
अमयािहदत व्यवहार प्रदशिन गरेमा वा अदालतको अबहेलना हुने  कायि गरेमा। 

 १६. माधि उन्ल्लखखत अवस्िाहरु पणूि सचुी होइनन।् तिावप धेरै हदसम्म यी 
अवस्िाहरुले बबषयलाई संवोधन गने हुाँदा यी कुन ैअवस्िा  भएकोमा   वाहेक  
अन्य अवस्िामा अमभयकु्त वा प्रनतवादीले तत्काल प्राप्त प्रमाणवाट कसरू गरेको 
देखखएको  न्स्िनतमा पनन सामान्यतया ननजसंग  धरौटी माग गररन्छ। यद्यवप 
प्रनतवादीको हकमा धरौट  आवश्यक र जरुरी देखखन ु पछि र धरौटको 
आवश्यकतमा अदालत संतुष्ट हन ु पछि। यस सदै्धान्न्तक मान्यताको रोहवाट 
प्रनतवादी सन्दीप लाममछानकेो हकमा ववचार गदाि  माधि उल्लेख गररएका सोह्र 
अवस्िाहरु मध्ये कुन ैवा सव ैअवस्िा  ननज प्रनतवादीको सन्दभिमा आकवषित 
हुने  न्स्िनत  रहेको, भएको  वा प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको लाधग न ै
िनुामा नराखी नहुने ननवविकल्प अवस्िा देखखएको भनी वादी तिा जाहेरीकताि 
पक्षवाट यस इजलासलाई ववश्वस्त वा संतुष्ट पाने गरी प्रस्तनुत हुन सकेन। 

१७. ननश्चय न ै काननुको  नजर र प्रयोगमा सव ैब्यन्क्तहरु समान हुन्छन।् 
महलमा आराम गने शासकदेखख  झपुडीमा गजुारा चलाउन े नागररकको पनन 
वरावरी हैमसयत हुन्छ। संवधैाननक काननु र अन्तररान्ष्िय काननूले केही खास 
व्यन्क्तलाई पदीय कायिसम्पादनको क्रममा संवधैाननक, िौजदारी, देवानी  र 
करारीय  उन्मनु्क्त हदने अवस्िामा वाहेक कसकैो पनन राजनीनतक, सामान्जक, 
पेशागत, व्यसानयक अन्य कुन ै पनन फकमसमको हैमसयत, पद, प्रनतष्ठा वा 
बभैवका कारण ननजलाई  काननुले पिृक वा ववशषे व्यबहार गदैन र गनि पनन 
ममल्दैन। त्यसलेै यी प्रनतवादी मलुकुको रान्ष्िय फक्रकेट खेलाडी भएको कारणल ेन ै
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ननजलाई िनुामा नबसी मदु्दाको पपुक्ष गने अधधकार प्राप्त हुन सक्तैन। तिावप 
िनुामा राख्न ेसम्बन्धमा माधि उन्ल्लखखत कुन ैवा सव ै अवस्िा प्रस्तुत मदु्दामा 
ववद्यमान रहेको भनी वादी पक्षवाट ववश्वसनीय रुपले यस इजलासलाई आश्वस्त 
पानि सकेको अवस्िा नहुाँदा नहुाँदै पनन प्रनतवादीलाई पपुिक्षको लाधग िनुामा न ै
राख्नु पछि भनी धारणा ननमािण गररन ु पनन उपयकु्त हुाँदैन। जसरी काननुको 
अनशुास्ती भोग्न े बबषयमा समानताको मसद्वान्त आकवषित हुन्छ, त्यसगैरी 
काननुले प्रदान गरेको वधै सवुवधा वा ववकल्पको उपभोग गने ववषयमा पनन 
समानताको अभ्यास गररन ुवान्छनीय  हुन्छ। 

 १८. प्रस्तुत मदु्दामा पररवनतित २६ को बकपत्र  सम्पन्न भइसकेको छ। 
कनतपय प्रमाणहरु समेत बखुझसफकएको अवस्िा छ। प्रनतवादीले पररवनतित २६ 
लाई प्रनतकूल बकपत्र गनिको लाधग दवाब हदने वा प्रभाव पानि सक्ने सभावना वा 
आशंकाको प्रसंग  पनन अव असान्दमभिक भइसकेको छ। प्रनतवादी मानमसक 
रुपमा तनावको अवस्िावाट गुन्िरहेको  भनी यस इजलास समक्ष बहसको क्रममा  
उल्लेख गररएको प्रसंगमा पनन यस इजलासको ध्यान गएको छ। तत्काल प्राप्त 
प्रमाणवाट प्रनतवादीले आरोवपत कसरू गरेको देखखएको अवस्िामा पनन 
प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा िनुामा राख्नु पने अननवायि अवस्िा देखखन ु
पनेमा माधि न ै ववश्लेषण गररसफकएको छ।िौजदारी न्यायशास्त्रको  मान्यता  
अनसुार  अमभयकु्तलाई  िनुामा नराखी  मदु्दाको पपुक्षि गनि हदन ु उपयकु्त 
हुने अवस्िा देखखएकोमा  िनुाको बबकल्प प्रयोग गनिमा अदालत उदार हुनपुने 
हुन्छ। यस पररपेक्ष्यमा माधि बबश्लेषण गररएको आधार र कारणहरुको पररप्रेक्ष्य 
तिा प्रस्ततु िट्ना र िट्ना पश्वातको शृंखलाजन्य पररन्स्िनत समेतलाई बबचार 
गदाि यी प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुिक्षको लाधग िनुामा राखखरहन ु उपयकु्त 
नदेखखएकोले तहााँ अदालतवाट ममनत २०७९।७।१८ मा भएको आदेशलाई बदर 
गररएको छ। 

 १९. प्रनतवादीलाई िनुामा राख्न े गरी भएको  तहााँ अदालतको आदेश बदर 
भएको हुाँदा माधि उल्लेख भए बमोन्जमका तत्काल प्राप्त प्रमाणहरुवाट  यी 
प्रनतवादी पररवनतित २६ संग  होटलको एकै कोठामा रातभर संगै रहेको, 
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पररवनतित २६ को  स्वास्थ्य परीक्षण प्रनतवेदनले देखाएको स्िनत  एवं  
पररवनतित २६ को बकपत्र समेत भइसकेको अवस्िाको रोहवाट हेदाि उल्लेखखत 
तत्काल प्राप्त प्रमाणहरु  र पनछ बझु्दै जादााँ प्राप्त हुने प्रमाणहरुको परीक्षण र 
मलु्यांकन गदाि  मदु्दाको िैसला हुाँदाका बखत ठहररए बमोन्जम हुने गरी हालको 
अवस्िामा  यी प्रनतवादीसाँग  कायिववधध सहहताको दिा ६८ बमोन्जम धरौट माग 
गनुि उपयकु्त हुने  यो इजलासको ननष्कषि छ। 

 २०. अव प्रनतवादीसंग धरौट वापत माग गनुि पने रकमको हकमा ववचार गदाि  
कायिववधध संहहताको दिा ७२ मा उन्ल्लखखत आधारहरुलाई प्रस्तुत सन्दभिमा  
प्रयोग गदाि  आरोवपत कसरूको प्रकृनत, प्रनतवादीको  आधििक अवस्िा र हैमसयत 
समेतलाई दृन्ष्टगत गदाि धरौटी वापत रू. २०,००,०००/-(बीस लाख रुपयैा) 
ननधािरण गररएको छ। उन्ल्लखखत धरौटीको हकमा प्रनतवादीले नगद वा सो 
वरावरको बैंक जमानत राख्नु पनेछ। धरौट वापत जेिा राख्न प्रनतवादीलाई अनमुनत 
हुने छैन।  यस आदेशवाट ननधािररत धरौटी प्रनतवादीले बझुाएमा यस आदेशमा 
तल प्रकरण संख्या २१ मा उन्ल्लखखत शतिहरुको अधीनमा रही ननजलाई तारेखमा 
राखी मदु्दाको पपुिक्ष गनि हदन।ू  

२१. यसका साि ैधरौट वा जमानतको आदेश गदाि अदालतले शतियकु्त  धरौट 
वा जमातको आदेश (Order of conditional bail) जारी गनि सक्ने  र त्यस्तो 
शतिको  रुपमा अमभयकु्तलाई स्िान हदको बन्देज (  Geographical Confinement) 

देखख बबद्यतुीय माध्यमवाट संकेत र ननगरानी गराउन सफकने( Electronic 

Tagging/ Electronic  monitoring) मान्यता र अभ्यासको पररप्रक्ष्यमा प्रस्ततु 
मदु्दाको संवेदनशीलतालाई दृन्ष्टगत गदै न्यानयक कारवाहीलाई मसघ्र टंुगोमा 
पयुािउन र न्यानयक कारवाहीमा प्रनतवादीको उपन्स्िनत  प्रभावकारी बनाउने 
प्रयोजनको लाधग न्याय प्रशासनसम्बन्धी अदालतको अन्तरननहहत अधधकार( 
Inherent power of the Court  for the administration of justice)  प्रयोग  गरी  यो 
इजलास देहायको आदेश समेत जारी गछि- 
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(क) प्रस्ततु मदु्दाको िैसला नभएसम्मको लाधग प्रनतवादीलाई नेपालवाहहर 
जानवाट रोक लगाईएको छ।प्रनतवादीको नाउाँमा जारी भएको राहदानी रोक्का गनुि 
र प्रनतवादीलाई बबदेश जानवाट रोक लगाइएको यस आदेशको कायािन्वयन गनुि 
भनी यिामशघ्र नेपाल सरकार गहृ मन्त्रालय र परराष्ि मन्त्रालयमा लेखी 
पठाउन।ू  

(ख) प्रस्तुत मदु्दाको जाहेरीकताि, पररवनतित २६ वा  ननजको पररवारको 
सदस्यको सम्बन्धमा वा  प्रस्तुत ववचाराधीन  मदु्वाको ववषयमा कुन ैसामग्री 
प्रकाशन गनि वा बबद्यतुीय वा साबिजननक संचार माध्यम  वा सामान्जक 
संजालमा कुन ै हटका हटप्पणी  वा धारणा व्यक्त गनि प्रनतवादीलाई रोक 
लगाईएको छ।  

(ग) आिू वा  आिू सम्बद्व सस्िा वा व्यन्क्तहरुवाट जाहेरीकताि, पररवनतित 
२६ वा  ननजको पररवारसगं भौनतक वा अन्य कुन ैप्रकारल ेसम्पकि  वा भेटिाट 
गने  वा जाहेरीकताि, पररवनतित २६ वा ननजको पररवारको सदस्यलाई कुन ैपनन 
माध्यमवाट कुन ै पनन  फकमसमको डर, त्रास, धम्की वा दवाव हदने, प्रभाव 
पाने वा दरुुत्साहन  हदने वा सो सम्बन्धी कुन ैकायि नगनुि, नगराउन ुभनी 
प्रनतवादीलाई ननषधेात्मक आदेश  हदइएको छ।  

(ि) कुन ैकाम ववशषेका कारण प्रनतवादीले काठमाण्डौं उपत्यका  छोड्न ुपदाि 
छोड्न ुअनि न्जल्ला प्रहरी पररसर काठमाण्डुलाई सोको मलखखत जानकारी हदन ु
पने छ। सो जानकारीमा काठमाण्डौं उपत्यका छोड्ने  र िकि ने ममनत तिा 
उपत्यका वाहहर रहन ेस्िान समेत खुलाउन ुपनेछ। 

(ङ) माधिका खण्डहरुमा उन्ल्लखखत आदेशहरुको पालनाको प्रभावकाररताको 
प्रयोजनको लाधग प्रनतवादीको गनतववधधको ननगरानी गने एबं ननजको मोवाइल 
नम्वर, टेमलिोन नम्वरमा सेवा प्रदायक सस्िामािि त पहुाँच राखी सो संग 
सम्बन्न्धत  सामग्री वा वववरणको संचार अमभलेख गनिको(lawful Interception) 

लाधग प्रहरी प्रधान कायािलयले सरुक्षक्षत र उपयकु्त व्यवस्िा ममलाउन सक्नेछ। 
त्यसरी पहुाँच राखखएका र अमभलेख गररएका सामग्री वा वववरणको गोप्यता भंग 
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नहुने व्यवस्िा ममलाउनपुने छ। न्जल्ला अदालतल े माग गरेका बखत त्यस्ता 
सामग्री वा वववरण उपलव्ध गराउन ु पनेछ। यसको जानकारी प्रहरी प्रधान 
कायािलयलाई हदन।ु 

२२. प्रनतवादीलाई मदु्दाको पपुक्षिको क्रममा धरौट माग गने गरी भएको यस 
आदेशको प्रकरण संख्या २१ मा उल्लेख भएका कुन ै वा सब ै शतिहरुलाई 
प्रनतवादीले उलंिन गरेमा ननजलाई मदु्दाको पपुिक्षको क्रममा धरौट माग गने गरी 
यस  इजलासवाट भएको प्रस्तुत आदेश स्वतः ननष्कृय भएको मानननेछ। त्यसरी 
आदेश ननष्कृय भएकोमा यी प्रनतवादीलाई  मदु्वाको पपुिक्षको क्रममा िनुामा 
राखी न्जल्ला अदालतले मदु्दाको कारवाही र फकनारा गनुिपने छ। देहायको 
अवस्िामा प्रनतवादीले माधि प्रकरण सख्या २१ को ववमभन्न खण्डहरुमा उल्लेखखत 
आदेशकाशतिहरुको उंलिन भएको मानननेछ र यस सम्बन्धमा देहाय बमोन्जम 
न्जल्ला अदालतमा ननवेदन हदन सफकनछे- 

(क) खण्ड(क) को आदेश ववपररत प्रनतवादी बबदेश गएको तथ्य सहहत न्जल्ला 
सरकारी वकील कायािलय, काठमाण्डौले न्जल्ला अदालतमा ननवेदन हदएमा र सो 
तथ्य प्रमाखणत भएमा। 

(ख) खण्ड (ख) को आदेश ववपररत प्रनतवादीले कुन ै हटका हटप्पणी गरेको 
प्रमाण सहहत जाहेरीकताि, पररवनतित २६ वा ननजको पररवारको सदस्य वा 
न्जल्ला सरकारी वकीलको कायािलय, काठमाण्डौले न्जल्ला अदालतमा ननवेदन 
हदएमा र सो ननवेदन ब्यहोरा प्रमाखणत भएमा।    

(ग) खण्ड (ग) को आदेश ववपररत प्रनतवादी आिैले वा आिू सम्बद्व व्यन्क्त 
वा सस्िा मािि त जाहेरीकताि, पररवनतित २६ वा ननजको पररवारको सदस्यसंग 
सम्पकि  गरेमा, ननजहरुलाई कुन ैप्रकारको डर, त्रास, धम्की वा दवाब हदएको 
वा प्रलोभनमा पानि खोजेको वा पारेको वा दरुुत्साहन वा  सो सम्बन्धी कुन ै
कायि गरेको वा गराएको भनी प्रमाण सहहत जाहेरीकताि, पररवनतित २६ वा 
ननजको पररवारको कुन ैसदस्य वा न्जल्ला सरकारी वकील कायािलय,काठमाण्डौंले 
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न्जल्ला अदालतमा ननवेदन हदएमा र सो ननवेदनको ब्यहोरा ववश्वसनीय 
देखखएमा, 

(ि) खण्ड(ि) को आदेश ववपररत प्रनतवादीले काठमाण्डौं उपत्यका छाडकेो 
प्रमाण सहहत न्जल्ला सरकारी वकीलको कायािलय काठमाण्डौले न्जल्ला अदालतमा 
ननवेदन हदएमा र सो ननवेदनको व्यहोरा बबश्वसनीय देखखएमा। 

 २३. प्रस्तुत मदु्दामा मममसल संलग्न रहेका कनतपय कागजहरुमा पररवनतित 
नाम २६ को वास्तववक नाम र पहहचान न ैउल्लेख भएकोमा ती कागजहरुलाई 
मशलबन्दी गरी पररवनतित नाम २६ को पहहचानलाई अपराध पीडडत संरक्षण ऐन, 
२०७५ बमोन्जम गोप्य राखी सो सम्बन्धी आवश्यक प्रबन्ध गनुि भनी न्जल्ला 
अदालत, काठमाण्डौका नाममा आदेश जारी गररएको छ।यसका साि ै ननज 
पररवनतित २६ हाल सम्म मनोसामान्जक परामशिमा रहेको भनी जाहेरवालाका 
तिि का ववद्वान काननु व्यवसायीहरुले बहसको क्रममा उल्लेख गनुि भएको 
ववषयतिि  यस इजलासको ध्यानाकषिण भएकोले ननजलाई आवश्यक पने 
मनोसामान्जक परामशि वा अन्य सेवालाई सहज  ढंगले उपलव्ध गराउने व्यवस्िा 
ममलाउनको लाधग न्जल्ला अदालतले नेपाल सरकार र प्रदेश सरकारको सम्बन्न्धत 
ननकायलाई लेखख पठाउन।ू 

२४. यसका साि ैजाहेरीकताि, वादी  पक्ष र प्रनतवादी पक्ष तिि वाट बहस गनुिहुने 
ववद्वान काननु व्यवसायीहरुवाट प्रस्ततु मदु्दाको सम्बन्धमा संचार माध्यम वा 
सामान्जक संजालमा कसकैो पक्ष वा बबपक्षमा कुन ैहटप्पणी नहुनेमा यो इजलास 
आश्वस्त छ। साि ै संचार माध्यमहरुवाट पनन प्रस्तुत मदु्दाको सम्बन्धमा कुन ै
सामग्री प्रकाशन वा प्रसारण हुाँदा अदालतमा ववचाराधीन मदु्वामा प्रनतकूल असर 
नपने गरी पणूि प्रेस स्वतन्त्रताको अभ्यास हुनेमा समेत यो इजलास ववश्वस्त छ। 

                                      

        न्यायाधीशन्यायाधीश                                                                    
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